
ها و خودخوری‏ ها و خودستیزی‏ ها در تفکر و فرهنگ اومانیستی کم 
نیست، امــا به‌دلیل مجال محدودمان بــاز هم مجبوریم بگذریم. در 
این موارد فقط کافی‌ است به تعداد بی‏ شماری از آثار سینمای علمی  یا 
علمی-تخیلی جهان نگاه کنیم که سعی می‌کنند به بهانه حرکت در زمان 
)مسافرت زمانی به آینده یا گذشته( در علیت یا استحاله دور و تسلسل 

خدشه کنند.
در اصالت وجود و مراتب آن »زمان« و »حرکت« از پایین ‏ترین مراتب 
گاهی و عقلانیت که جزو بالاترین مراتب وجــود. به عبارت  هستند تا آ
گاهی« از  ساده، همین گزاره اخیر یعنی اینکه شدت وجودی و اصالت »آ
مَاوَاتُ  هُ السَّ

َ
حُ ل ماده و جرم بالاتر است. در قرآن کریم می‌فرماید: »تُسَبِّ

 
َ

کنْ ل
َ
حُ بِحَمْدِهِ وَل  یسَبِّ

َّ
إِنْ مِنْ شَــیءٍ إِل رْضُ وَمَــنْ فِیهِنَّ وَ

َ ْ
بْعُ وَال السَّ

ــهُ کانَ حَلِیمًا غَــفُــورًا...« آسمان‏ هاى هفتگانه و 
َ
تَفْقَهُونَ تَسْبِیحَهُمْ إِنّ

زمین و هرکس که در آنهاست او را تسبیح م‏ى گویند و هیچ چیز نیست 
مگر اینکه در حال ستایش تسبیح او مى ‏گوید. ولى شما تسبیح آنها 
را درنمى ‏‏یابید. به راستى که او همواره بردبار ]و[ آمرزنده است )سوره 
مبارکه اسراء آیه ۴۴( حال وقتی سنگ و درخت و ستاره تسبیح خدا را می‏ 
گویند، هیچ منعی وجود ندارد که روبات ها بتوانند حرف بزنند، اما شعور 
 »نیروی حیات« مطلب دیگری‏ است. مردگان 

ً
گاهی ارادی و مخصوصا و آ

گاهی نیستند. )این هسته مرکزی  فاقد نیروی حیات هستند، اما فاقد آ
معادباوری در ادیان آسمانی‏ است.( امروز خود نگرش‏ های نوین فیزیکی 
گاهی« اصالت  نیز تلاش می‌کنند تفسیری از جهان ارائه کنند که در آن »آ
اولیه دارد. جهان مادی چیزی غیر از مجموعه ‏ای از دیتاها و اطلاعات 
نیست. الغرض، در سریال‌هایی چون دنیای غرب و آثاری که نام برده شد 
)تعداد آنها خیلی بیشتر از آن است که حتی فرصت شود عناوین‏ شان را 
فهرست کنیم( مغالطه اصلی این است که می‏ خواهند بین نیروی حیات 
گاهی و توان حرف زدن خلط معنا کنند. تکنولوژی حتی اگر بتواند  و خودآ
روبات هایی هوشمند در اندازه‌های نانومقیاس طراحی و تولید کند، از 
خلق یک پشه عاجز است. همان طور که در فیزیک نیز هیچ احدالناسی 

نمی‌تواند نیستی را تبدیل به هستی کند!
چطور ممکن است عناصر شیمی معدنی و نفت و... خود به خود از 
نیستی به وجود آمده باشند، اما نابغه ‏ترین و ماهرترین دانشمندان 
علوم تجربی و تکنیسین‏ ها نتوانند چنین کاری را تکرار کنند؟! آیا این 
!؟  دانشمندان و تکنیسین‌ها از نیستی ضعیف‌تر هستند؟!  یا نادان‌تر
ــل اســـت کــه »فــروتــنــی« و تــواضــع از مهم‌ترین   بــه همین دلایـ

ً
دقــیــقــا

ویژگی‌های اخلاقی و نشانه‌های وجود شخصیت‌های دانشمند است. 
ــمَــا یخْشَ‌ىالله مِــنْ عِــبَــادِهِ 

َ
)همان طــور که قــرآن کریم نیز می ‏فرماید: إِنّ

مَاءُ...( می‌خواهیم اشــاره کنیم که اگر فرصت بــود، شاید ضرورت 
َ
عُل

ْ
ال

بیشتری داشــت که به عناصر علم ‏ستیز و علم‌گریز بخش عمده‌ای 
ثــار سینمایی معروف و موسوم به ژانــر علمی بــپــردازیــم، تا بازتاب  از آ
دانش‌های تجربی در چنین آثاری. این سینماگران وقتی در برابر معدود 
ثــاری  منتقدانی قــرار می‌گیرند که به ایــن جلوه‌های ضد علمی چنین آ
اعتراض می‌کنند، متوسل به همان ماجرای هنر برای هنر می‌شوند و 
ادعا می‌کنند ما هیچ تعهدی در برابر واقعیت‏ های مسلم و بدیهی علمی 
نداریم؛ بلکه رسالت اول و آخر ما سرگرم کردن مخاطب و تعهد به عنصر 

وقتی بــه »حلقه ویــن« مــی‌رســنــد، کل 
قضایا و گزاره‌ها را به سه نوع تقسیم 
ــوری یــا تحلیلی، مثل  1- صـ می‌کنند: 
گزاره‌های ریاضی و منطقی 2- قضایای 
علمی، یعنی قابل تجربه و مشاهده با 
حواس پنجگانه 3- و قضایای مهمل و 
بی‌معنی، شامل تمام معارف فلسفی 
و اخلاقی و الهیاتی! )یعنی عملًا تبدیل 

فلسفه به ضدفلسفه!(
بله، خیلی ابلهانه به نظر می‌رسد 
کــه ادعــا کنیم همه چیز نسبی‌ است 
و هیچ چیزی غیر از تجربیات )آن هم 
فــقــط اســتــقــرایــی( معنا نــــدارد، بــدون 
اینکه دقــت کنیم همین ادعــایــمــان 
نمی‌تواند نسبی و تجربی باشد! چطور 
ــن یقین  ــا کــنــد م کــســی مــی‌تــوانــد ادعــ
دارم یقین ممکن نیست!؟ چــون اگر 
 یقین ممکن نیست، پس خود 

ً
واقعا

ــور یـــقـــیـــن‌داری یــقــیــن ممکن  ــط تـــو چ
، چطور ممکن  نیست؟! به عبارت دیگر
اســت حماقت و وقــاحــت یــک انسان 
به مرحله‌ای برسد که ادعا کند »یقین 
ــیــســت... و مــن بــه همین  مــمــکــن« ن

مطلب یقین دارم.
درونمایه و حرف اصلی و حتی پیش 
ثــار  ‏فــرض ذهنی اکثر قریب بــه اتــفــاق آ
سینمای علمی جهان همین ادعاهای 
اخیر است که هیچ چیزی غیر از علوم 
تجربی معتبر نیست و همه چیز در 
تکنولوژی خلاصه می‌شود. اینکه علوم 
تجربی ارزشمند یا حتی خیلی واجب 
اســت، فــرق دارد بــا ایــن ادعــا کــه هیچ 
چیزی غیر از تجربه ارزشمند نیست. 
زیــرا ارزش خــود همین گــزاره به چیزی 

غیر از تجربه وابسته است.
مــثــاً چــه کــوانــتــوم  یــا چــه هــر یافته 
علمی دیگری، چطور می‌تواند »علت« 
ــر خـــود علیت  نــقــض عــلــیــت شــــود، اگـ
ــن کـــدام  ــ ــود نــداشــتــه بـــاشـــد؟! ای ــ وجـ
احمقی بــوده است که بــرای نخستین 
بــار »عـــدم قطعیت« را »عـــدم علیت« 
ترجمه و تفسیر کــرده اســت؟! علیت 
ــه عــلــت عــلــیــت نقض  ــه چـ نــبــاشــد، بـ
مــی‌شــود؟! از ایــن قبیل خــود درگــیــری‏ 
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در اصالت وجود و 
مراتب آن »زمان« 

و »حرکت« از 
پایین ‏ترین مراتب 
هستند تا آگاهی 
و عقلانیت که جزو 

بالاترین مراتب 
وجود. به عبارت 

ساده، همین 
گزاره اخیر یعنی 

اینکه شدت 
وجودی و اصالت 
»آگاهی« از ماده 
و جرم بالاتر است


