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رویکرد سوم 
اگرچه متأخرتر 
است و در یکی 
دو دهه گذشته 
در برخی محافل 
دانشگاهی و 
بخصوص حوزوی 
در ایران اوج 
گرفته، انتقاداتی 
را به دو الگوی 
پیشین وارد 
می داند و به 
دنبال پیدا کردن 
راه سومی برای 
توسعه است که با 
نصوص و فرهنگ 
دینی ما متباین 
نباشد

 در میان کسانی که به »مسأله توسعه« توجه کرده اند با سه ساده انگاری 
در برابر توسعه مواجه هستیم؛ ساده انگاری اول در واقع از آن کسانی 
 توسعه را نفی کـــرده و تــصــور می کنند در ایــن نظام 

ً
اســت کــه اســاســا

جهانی راه گریزی از مدار جاذبه توسعه غربی وجود دارد. آنها به صورت 
خلوص گرایانه ای خواستار بازگشت به »اصــالــت« و »سنت« هستند. 
البته ایــن دسته از افــراد توجه ندارند که سنت، خــود محصول شرایط 
جغرافیایی، سیاسی، فرهنگی و اجتماعی تاریخی بوده و امکان بازیابی 

سنت با همان اصالت سابق نه معقول است و نه شدنی.]1[
ساده انگاری دوم متعلق به کسانی اســت که به راحتی الگوی توسعه 
تک خطی پیشنهاد شده توسط »توسعه یافته ها«ی غربی را می پذیرند و 
تصور می کنند کشورهای توسعه یافته از طی طریق این الگوی توسعه ای 
واحد، توسعه یافته اند و ما نیز به سادگی و راحتی می توانیم این الگوها را 
گرته برداری، ترجمه و اجرا کنیم و در نهایت به همان موقعیتی که توسعه 
یافته ها حضور دارنــد، خواهیم رسید. این دسته اغلب رتبه بندی های 
جهانی اروپامحور را معیار توسعه در ایران می پندارند و وضعیت حال را 
 
ً
با این رتبه بندی ها نقد می کنند. این دسته نیز توجه ندارند که اساسا

توسعه غربی در زمینه تاریخی و فرهنگی و اقلیمی غربی صورت گرفته 
است و هر تقلید و ترجمه ای از توسعه غربی بدون توجه به این زمینه 
تاریخی و فرهنگی، عقب افتادگی )از همان منظری که آنها به ماجرا نگاه 
می کنند( را دوچندان می کند.]2[ البته نقد این دسته به این معنا نیست 
که باید یا می توان دیواری دور خودمان بکشیم و از جاذبه توسعه جهانی 

برحذر باشیم بلکه نقد »ترجمه خام« هر آنچه آنجاست است.
رویکرد ســوم اگرچه متأخرتر اســت و در یکی دو دهــه گذشته در برخی 

محافل دانشگاهی و بخصوص حوزوی 
در ایــران اوج گرفته، انتقاداتی را به دو 
الگوی پیشین وارد می داند و به دنبال 
پــیــدا کـــردن راه ســومــی بـــرای توسعه 
اســـت کــه بــا نــصــوص و فــرهــنــگ دینی 
ما متباین نباشد. با این همه برخی از 
گرایش های فعال در این رویکرد نیز تا 
حد زیادی از همان درک غیرتاریخی که 
دسته اول و دوم بــه آن مبتلا بودند، 
رنج می برند چراکه توسعه را یک پروژه 
عــلــمــی و ایـــدئـــولـــوژیـــک مــی دانــنــد که 
الگوی آن از دل مطالعات کتابخانه ای 
ــات یــا بــحــث هــای کــلامــی و  ــ آیـــات و روای
فلسفی اسلامی استخراج می شود. این 
گرایش ها تصور می کنند توسعه غربی 
نتیجه یــک پـــروژه فلسفی و معرفت 
شناسانه غربی نسبت به جهان است 
و اگر قرار بر توسعه است باید ابتدا مثلًا 
معرفت شناسی دینی و بومی خــود را 
بر مبنای تراث دینی و اخلاقی تدوین و 
منقح کرده و از دل این تنقیح، الگوی 
توسعه و پیشرفت خــود را استخراج 
و ســپــس بــر اســــاس آن عــمــل کنیم. 
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رویکرد 
تیپ ایده آل 

معرفت شناسانه 
به توسعه در ایران 
که اغلب داعیه ای 
خلوص گرایانه نیز 
دارد معتقد است 

که برای تولید 
دانش غیرغربی 
باید ابتدا مبانی 

معرفتی هر علم، 
یعنی دستگاه 

منطقی، فلسفی، 
معرفت شناسی 
و روش شناسی 

مناسب استخراج 
شود و غرب نیز 

خود از همین 
مسیر پیش رفته 

است

ایــن گرایش ها البته شقوق مختلفی 
در داخــل خــود دارنــد ولــی اکثر فعالان 
ایــن رویکرد متفق القولند که توسعه 
غربی نیز بسط پیشفرض های کلامی، 
الهیاتی و فلسفی غــربــی بــوده انــد و از 
همین رو به دســت آمــدن یک الگوی 
توسعه و پیشرفت از دل پیشفرض ها 
همچون نمونه غربی آن زمانبر )حتی 
ــت و از هــمــیــن جهت  ــرن( اسـ ــ چــنــد ق
راه حــل هــای کوتاه مدتی بــرای تخفیف 
یــا حــل مــســائــل و مــشــکــلات فعلی ما 

ندارند.
با این همه این ســؤال نسبت به این 
ح اســت که آیــا توسعه  گرایش ها مطر
غربی مثلًا ماحصل یک پــروژه فلسفی 
 در یک فرایند انباشتی 

ً
بــوده یا اساسا

یخی از تجربیات و سعی و خطاها  تار
ــر آیــا  ــگ ــده؟! بـــه عـــبـــارت دی ــ ــ ــل آم ــاص ح
توسعه غربی یک »پروژه« ذهن گرایانه 
ــوده یـــا یک  ــ و »مــعــرفــت شــنــاســانــه« ب
»پروسه« تجربی و »وجودشناسانه«؟ 
در ادامـــه تــلاش می کنیم تفاوت های 
ایــن دو مسیر را در قــالــب دو الگوی 
ــده آل تــایــپ( ]3[ تفصیل  ــ مــجــازی )ایـ

دهیم.

ل معرفت شناسانه بــه توسعه در ایـــران کــه اغلب  رویــکــرد تیپ ایـــده آ
ــرای تولید دانــش  داعــیــه ای خلوص گرایانه نیز دارد معتقد اســت کــه ب
غیرغربی بــایــد ابــتــدا مبانی معرفتی هــر عــلــم، یعنی دستگاه منطقی، 
فلسفی، معرفت شناسی و روش شــنــاســی مناسب استخراج شــود و 
غرب نیز خود از همین مسیر پیش رفته است. برای این استخراج، به 
یک دستگاه استنباطی خاص نیاز داریم که بتواند از دل نصوص و متون 
پیشین در حوزه دین و فلسفه اسلامی ایرانی این مبانی را استخراج کند. 
سپس از دل محصول تولید شده، پارادایم ها، الگوها، نظریات و فرضیات 
مناسب استخراج شده و برای اداره جامعه در قالب سیاست هایی به کار 
گرفته شود. این نگاه معرفت شناسانه]4[ باور دارد که انسان بر اساس 
گاهی پیشین ماست  گاهی عمل و رفتار می کند. در واقع این ذهنیت و آ آ
که شناخت مان از جهان و عمل در آن را ممکن می سازد و تا زمانی که 
گاهی ما به وسیله نظریات و الگوهای از پیش آماده شده به صورت یک  آ
سیستم منسجم ساخته و پرداخته نشده باشند، ما راهنمای عملی 
بــرای کنش و عمل نخواهیم داشــت. پس قبل از هرچیز لازم اســت بر 
ساخت این چهارچوب نظری متمرکز شویم. پس اگر خواهان توسعه ای 
خلوص گرا هستیم که برخلاف توسعه انسان گرایانه و ناسوتی غربی ما را 
به ارزش های والای لاهوتی متصل کند، ابتدا باید مبانی معرفتی این نوع 

از توسعه را برسازیم و سپس بر اساس آن عمل کنیم.
 عکس، این تمایلات، 

ً
اما در رویکرد »وجودشناختی« در رونــدی تقریبا

احساسات، منافع و تجربیات زیسته فــردی و جمعی انسان اســت که 
ع بر آنها دانسته می شود.  گاهی و اندیشه ثمره و فــر اهمیت دارد و آ
انسان در جامعه با بسیاری از موقعیت ها و تجارب زیسته مختلف 
مواجه می شود که معمولًا نااندیشیده هستند امــا از آنجا که انسان 
گاهی است، می تواند به این  گاهی و به عبارت بهتر خودآ موجودی دارای آ


