
نه تفکر انتقادی! او می فهمد که گزاره هایی چون: ما مردم دموکراسی 
را نفهمیده ایم... مدرنیسم را نفهمیده ایم... ما غرب را نمی شناسیم... 
ما اقتضائات اقتصاد مــدرن را نمی دانیم... توسعه این نیست که ما 
تصور می کنیم... دیپلماسی این نیست که شما خیال کرده اید... شما 
شعورتان نمی رسد لیبرالیسم یعنی چی... شما نمی فهمید تکنولوژی 
یعنی چی و... نه علم و نه شبهه علم؛ اما در اینجا اصلاً معلوم نیست 
جاهایی مثل بهشت و جهنم وجود دارنــد... که وظیفه حکومت این 
نیست مردم را به آنجا ببرد... یا فقط با فرض اینکه وجود ندارند می شود 
از این اباطیل سرهم کرد؟! حدود دویست سال است که یک مشت آدم 

... ما را گرفتار »نیستی شناسی« کرده اند! پرمدعای خودباخته طلبکار
اگر بنا بود در نسبت بین »توسعه، سعادت و رفاه« خود تفکر انتقادی 
 باید از نسبی گرایی آغــاز مــی کــردیــم و اینکه چه 

ً
را نقد کنیم، قــاعــدتــا

ارتباطی با مفهوم »بی همه چیزی« دارد. )حــالا شما اسمش را بگذار 
 فرقی نمی کند.( یعنی چــرا وقتی از سطح 

ً
»ایــدئــولــوژی ستیزی«! ذاتـــا

معرفت شناسی آغاز می کنیم و ادعا می شود »یقین ممکن نیست« با 
چه ضد و نقیض گویی حیرت انگیزی مواجه خواهیم شد! آدم حسابی! 
وقتی می گویی یقین ممکن نیست... چطور یقین داری یقین ممکن 
نیست؟! وقتی تو را وسط روز روشن بیرون ببرم و بپرسم: این خورشید 
را می بینی؟ حالا یقین  داری خورشید وجود دارد یا نــداری؟ اگر نــداری... 
عزیز دلم، چه کاری از دست من برمی آید؟! چشم هایت کور است که 
این خورشید را نمی بینی، یا مغزت از کار افتاده است؟! هرکدامش که 
باشد یا نباشد... تقصیر من چیست؟! برو هر وقت یقین پیدا کردی این 
خورشید وجود دارد و علیت بدیهی  است و جمع نقیضین محال است 
و... »یقین ممکن است« بیا گفت و گو را ادامه بدهیم. گزاره »فقط تجربه 
ارزش و اصالت دارد« خودش از جنس تجربه است؟ مثلاً این گــزاره از 
جنس گزاره های زیست شناسی و فیزیکی و شیمیایی و... است؟ پس 

خودش چه ارزشی دارد؟!
 وگرنه خیلی مانده است که به این نقطه از اختلاف نظرمان برسیم که آیا 
عقیده داری بهشت وجود دارد و ادعا می کنی وظیفه یک حکومت این 

اصــطــلاحــاتــی مثل نقد ســازنــده، نقد 
ــه، نــقــد مـــســـئـــولانـــه، نقد  ــان ــف ــص ــن م
دلسوزانه و... چقدر چرت و بی معنی 
هستند! زیرا چنین آدمی می داند نقد 
ــودش ویــرانــگــر،  در جــایــگــاه اصــلــی خـ
بنیادین و نابودکننده اســـت. »چــرا 
پیشنهاد سازنده نمی دهی« کیلویی 
ــه مــن چــه کــه وظیفه  چــنــد اســــت؟! ب
یــک حکومت چیست؟! وظیفه من 
)به عنوان یک منتقد( فقط پیدا کردن 
و نشان دادن خطاهاست. به همین 
ــزاره ای خطاپذیر نباشد،  ــ دلــیــل اگــر گ
اصـــلاً علمی و تــجــربــی نــیــســت! تفکر 
انــتــقــادی مبتنی بــر معرفت شناسی 
نسبی  است. در این معرفت شناسی 
 وجــود 

ً
هیچ »ابـــژه« و پــدیــده ای واقــعــا

ندارد؛ زیرا ما فقط با »پدیدارها« مواجه 
هستیم. یک پدیده چیزی نیست... 
مگر همان چیزی که در نسبت با باقی 
پدیدارها مشخص خواهد شــد؛ مثلاً 
« وجــود  جایی مثل »مــیــدان ولیعصر
ــا خیابان  نــــــدارد... مــگــر در نسبت ب
ولــیــعــصــر شــمــالــی و جــنــوبــی و بــلــوار 
 . کــشــاورز شــرقــی و غــربــی و... الــی آخــر
« فقط یــک نشانی  »مــیــدان ولیعصر
است. یک پدیدار است. انعکاس ابژه 
در ذهن فاعل شناسا. متفکر انتقادی 
غربی نمی آید بگوید ایــن پدیده کمد 
نیست، آلبالو نیست، صندلی نیست، 
غ نیست و...  هویج نیست، شترمر
! این مزخرفات نه علم است و  الی آخر
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است؟! 
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