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بویژه انگلستان و چه در کشورهای صنعتی 
شده موج دوم از پایگاه ، جایگاه و سکوی 

پرتاب سنت گذشته است.

بخشی از مقدمه :
چگونه اســت کــه مطالعات فرهنگی و 
آنکه  شبه فلسفه های افــراطــی پشتیبان 
ادعــای نقد همه  روایــت هــای بشری را دارد، 
ــران بــه چــاقــویــی تــبــدیــل شـــده اســت  ــ در ای
ــود را ببرد،  کــه نــه تنها نــمــی تــوانــد دســتــه  خ
حتی نمی تواند بــه سمت دسته  خــود خم 
شــود و آن را نگاه کند؟ مطالعات فرهنگی 
بــا همه  نــرمــش هــا و چــرخــش هــای اروپــایــی 
خود چگونه است که طرفدانش در جامعه  
مـــا تــــوان تــغــیــیــر مــوضــوعــات و مــســائــل و 
نظرگاه های آن را نــدارنــد؟ هنگامی که هیچ 
چیز ما با غرب برابر نیست، چگونه است که 
موضوعات مطالعات فرهنگی و مطالعات 
زنان و جوانان ما بایستی کپی کاری های نازلی 
از آن باشد؟ این اوضاع مضحکه آمیز سبب 
شــده اســت کــه برخی طــرفــداران متعصب، 
ســردرگــمــی هــای خـــود را در زیـــر ســرپــوش 
ضخیمی از گنده گویی های کم ربط و بی ربط 
و ســفــســطــه و مــغــلــطــه ی مــطــنــطــن پنهان 
کنند. مطالعات فرهنگی که در غرب به نقد 
مدرنیته می پردازد و در این راستا از سنت 
و دوران پیش از مدرنیته کمک می گیرد در 
ایــران معلوم نیست که چه وظیفه ای را به 
عهده دارد و به دنبال چه می گردد!؟ در حالی 
که در ایــران به نظر می رسد برخی مدعیان 
پــســت مــدرن، نــه تنها حــامــی فرهنگ های 
ــومــیــان، رنــگــیــن پــوســتــان،  ــیــان، ب ــای روســت
کوچندگان و بــدویــان دورافــتــاده و در حال 
اضمحلال نیستند، بلکه حتی از فرهنگ ها 
و تمدن های کهن شرقی و موطن خود نیز 
متنفرند. انگار آنــان از هرچه پسوند و رنگ 
و بوی کهن، چه از ایران چه از چین و ماچین 
خ پوستان آمریکا را  و آفریقا و استرالیا و سر

داشته باشد بیزارند.

چند سده ادبیات شرق شناسی به شکل بیشتر توصیفی و غیر مستقیم و 
حدود هفتادسال پس از جنگ جهانی دوم به شکل مستقیم و تئوریزه شده 
فرهنگ سنتی کشورهای توسعه نیافته را بعنوان عامل اصلی توسعه نیافتگی، 
آماج حملات مکتب نوسازی قرار داده اند. مؤلف از راه های دیگری از ربع قرن 
پیش بر پایه تجربیات زیسته،مطالعات کتابخانه ای و بویژه کارهای میدا نی 
و غالبا اکتشافی خود در ایران به نتایج متفاوتی دست یافته است. تناقضات 
مکتب نوسازی و پیش فرض های آن با واقعیات تاریخ هم اروپا و هم جوهره 
فرهنگ کشورهای توسعه نیافته، سربرآوردن کشورهای توسعه یافته موج 
دوم مانند: ژاپــن ، چین و هند و... در آسیا ، نشان داد که مسائل توسعه ای 
بسیار پیچیده تر و فراتر از ادعاهای ضد واقعیت و ضدتجربی و تاریخی شرق 
شناسان و مکتب نوسازی و بویژه بخش متقدم آن است. این نوشته کار خود 
را با نقد طبقه بندی شرق شناسانه ای از نوع »«وبری««شروع کرده و نادرستی 
و تقابل سنت و صنعت و فهم برخاسته از آن را به چالش می کشد و کوشیده 
اســت که با مصادیق نقض کننده و متعدد نشان دهــد که برخلاف بدیهی 
پنداشتن سنت و صنعت ، راه صنعت چه در کشورهای موج اول صنعتی و 

صنعت بر فراز سنت یا در برابر آن


